SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 549/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost [ IEEEEEEEE . ~-st(pcncho
advokatkou [IEEEENG. I . e namictané

porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 147/2010
a takto

rozhodol:
Staznost ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. februara
2016 dorucena staznost’ || | I (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 147/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze ,,ma postavenie navrhovatela
v2. rade od 18.5.2012 (doruceny navrh na zamenu ucastnika konania na strane
navrhovatela , o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 7C/147/2010-107 az dna
22.08.2013 - teda po viac ako 1 roku a 3-och mesiacov - priloha ¢. 1 ) v kompenzacnom
konani na zaplatenie odskodného - majetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude Bratislava
Tod 31.07.2006 pod ¢.k. 7C 147/2010 (povodne vedenom pod ¢. k. 7C/131/2006 ) podla
zak. ¢. 514/2003 Z.z..

Nakolko konanie porusovatela v danej kompenzacnej veci je poznacené zjavnymi ad
hoc ukonmi s vyraznymi casovymi odstupmi, ked porusovatel ignoruje zasadu rychlosti
sudneho konania ( § 6 O.s.p.) a vedome je pasivny, ked podla stazovatela doslo k
poruSeniu primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod , tak stazovatel bol nuteny v zaujme svojich ustavnych prav podat u pani
predsednicky Okresného sudu Bratislava I staznost na prietahy v danej veci, ktoru dorucil
sudu dna 14.10.2015 .

Predsednicka Okresného sudu Bratislava 1 vybavila staznost na prietahy
Upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti listom Spr. 2258/2015 zo dna 09.11.2015
(priloha ¢. 2 ), pricom stazovatel sa so sposobom akym bola staznost' presetrena
a vybavend nestotoznuje, pretoze na neefektivnom konani porusovatela sa nepodielal,
nemaril plynulost’ kompenzacného konania o odskodneni, ma zaujem na jeho urychlenom
prejednani a rozhodnuti.

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel nekona efektivne, sustredene ,
nekona v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p, § 100 O. s. p, § 114 ods. 1 O. s. p, ¢o md a malo
za ndsledok, ze ochrana prav stazovatela v dosledku neefektivneho konania , ad hoc vikonov
zo strany poruSovatela s vyraznymi casovymi odstupmi nedosiahla pozadovanej kvality
a rychlosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s konstantnou judikaturou Europskeho sudu

‘

pre ludskeé prava... “.



3. ]V)alej stazovatel’ uviedol, Ze ,, Vykonanou lustraciou na Okresnom sude Bratislava
I dina 4.2.2016 bolo zistené, ze porusovatel od 28.09.2015 disponuje odvolanim odporcu
proti uzneseniu ¢. k. 7C/147/2010-124 zo dna 7.9.2015, ktorym porusovatel zamietol
Sikanozny ndvrh odporcu na zloZenie preddavku na jeho udajné trovy konania (ktoré navyse
nie je schopny preukdzat ) zo dna 06.02.2012 podla §-u 141a O.s.p., avsak porusovatel’
zdvazne procesnopravne pochybil.

Toto odvolanie odporcu zo dna 28.09.2015 nedorucil porusovatel staZovatelovi,
navyse vec nepredloZil bezodkladne odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Teda je nespornym,
Ze porusovatel sa o riadny a plynuly, bezprietahovy chod veci nezaujima , ¢ini obStrukcie
a predlzuje tym neprimerane stav prdvnej neistoty stazovatela o vysledok konania
o odskodneni, pricom stazovatel’ (radovy obcan Slovenskej republiky - madarskej
narodnosti) je voci takymto obStrukciam zo strany poruSovatela bezmocny. ma pocity

‘

beznddeje a strada. “.

4. Kedze stav pravne] neistoty ,,0 vysledku kompenzacného konania“, ako
stazovatel’ uvadza, ,,stdle trva a to uz viac ako 3 a pol roka... “, navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || N o prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava I v kompenzacnom konani ¢. k. 7C/147/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

7C/147/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

5. Dalej stazovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'uCinenie

v sume 3 000 € a uhradu trov konania.

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

3



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze ustavny sud odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom vseobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

11. Predmetom konania pred Gistavnym siidom je rozhodovanie o navrhu st'aZzovatel'a
smerujucom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k porusSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod

sp. zn. 7 C 147/2010.



12. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatury ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

13. Ustavny sud na zaklade predloZenej staznosti, jej priloh a zistenia na okresnom
sude konStatuje, ze stazovatel do napadnutého konania vstipil namiesto pravneho
predchodcu obchodnej spoloénosti [ GG (1:2vihovatel
v 1. rade), na zédklade zmluvy o postipeni pohladavok zo 6. marca 2012. Okresny sud
uznesenim z 22. augusta 2013 pripustil vstup stazovatela do napadnutého konania ako

navrhovatel’a v 2. rade v rozsahu postipenej pohl'adavky namiesto pravneho predchodcu.

14. V pripade procesného nastupnictva na zaklade singuldrnej sukcesie ustavny sud
skima mozné porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru iba v obdobi, poc€as ktorého bol stazovatel’ ucastnikom posudzovaného konania
(m. m. I. US 50/2014). V okolnostiach danej veci ide o obdobie po nadobudnuti

pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 22. augusta 2013.

15. Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze priebeh napadnutého konania
od 22. augusta 2013 bol takyto:

- Uznesenie okresného sudu z 22. augusta 2013, ktorym bol pripusteny vstup
stazovatel'a do konania ako navrhovatela v 2. rade, bolo napadnuté odvolanim podanym
24. septembra 2013, pricom sudny spis bol na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) predlozeny 19. novembra 2013.

- Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 661/2013-112 z 27. jana 2014 potvrdil spravnost’
napadnutého uznesenia okresného stdu z 22. augusta 2013, na zaklade ktorého stazovatel
vstipil do konania ako navrhovatel v 2. rade, priom uvedené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 11. septembra 2014.



- Krajsky sud vratil sudny spis okresnému stdu 15. augusta 2014.

- V dalsom priebehu napadnutého konania boli k veci pripojené suvisiace sudne
spisy okresného sudu (19. januara 2015) a okresny std odporcovi 25. mdja 2015 zaslal
vyzvu a pripisom z 11. augusta 2015 stazovatela ziadal, aby zdokladoval majetkové
pomery.

- Po podani odvolania proti uzneseniu okresné¢ho stidu zo 7. septembra 2015 bol
sudny spis 12. maja 2016 predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu, ktory svojim
uznesenim €. k. 6 Co 191/2016-149 z 22. jina 2016 zrusil uznesenie okresného stdu

zo 7. septembra 2015 a 4. jala 2016 vratil sidny spis okresnému stidu na d’alSie konanie.

16. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud vo vymedzenej Casti napadnutého konania
(od 22. augusta 2013) sice nepostupoval optimélne, no jeho postup nebol poznaceny

zavaznou necinnost’ou.

17. Ustavny sud poukazuje i na to, ze okresny sud priebeh napadnutého konania
nemohol ovplyvnit, ateda nemohol ani niest zodpovednost za prietahy v obdobi
od 19. novembra 2013 do 15. augusta 2014, ked’ sa stidny spis okresného sudu nachadzal
na krajskom stde, ktory rozhodoval o vstupe stazovatela do napadnutého konania

v odvolacom konani.

18. Beruc do uvahy aj tato okolnost’ ustavny sid uzavrel, Zze dizka napadnutého
konania v preskiimavanej Casti sama o sebe nebola takej povahy, aby na jej zaklade bolo
mozné v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané poruSenie stazovatelom v st'aznosti

oznacenych prav.

19. Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).



20. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného tymto &lankom tustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01,
1. US 57/01, 111 US 59/05).

21. K takémuto zaveru dospel ustavny sud aj pri predbeZznom prerokovani tejto

st’aznosti.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, istavny sud sa uz d’alsimi navrhmi st'azovatela
na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi ani posudzovanim zikonom predpisanych

nalezitosti samotnej staznosti nezaoberal.

24. Ustavny std napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



